KOEGZISTENCIJA IR RELIGINE LAISVE

I. DuPrigjimai

Studijuojant problema, susijusig su Saltojo karo situacijomis,
beveik neiSvengiamai tenka pasirinkti vieng S dviejy priéjimy,
daZznai salygoty tyrinétojo patirties. Pastarasis gali bati labiau
neutralus arba labiau susijes su tyrinéjama problema. AS esu lin-
kes sutikti su ty nuomone, kurie abejoja, ar aplamai yra galima
iSlikti visiskai neutraliu ir objektyviu stebétoju bei sprendéju
tokioje jautrioje situacijoje, kurioje dabar Vakarai yra prieSpasta-
tyti prieS rusiSkajj ar kiniskajj komunizma.

Mokslinéje dirvoje uZtinkame apsCiy duomeny, rodanciy, jog
tyrinétojas negali atsipalaiduoti nuo tam tikry pasauléziariniy
palydy. Susan Stebbing patikimai pastebéjo, kad kiekvienas moksli-
ninkas, tapdamas filosofu (ar politiku, A. M.), savo specialiose
studijose suranda paremianciy duomeny tai metafizinei teorijai,
kurig jis randa patrauklig kitoje plotméje 1. Stai, kodél ir Max
Weber, vienas didZiausiy pastarojo Simtmecio sociology, neiSvengia
to paties priekaiSto. Nors jis pirmasis originaliai ir patikimai
moksliskai jrodé, jog « protestantiné etika » savo laiku padéjo ple-
totis « kapitalistinei dvasiai », tuo paciu pakirto pagrindine Markso
teze apie ekonominio veiksnio apsprendZiamajg galig, vis délto jo
religinio patyrimo savoka buvo rasta per siaura 2, tad ir jo pasau-
léziariné palyda neleido jam iSlikti visai objektyviu mokslininku.

Antra vertus, nedalyvavusio studijuojamoj situacijoj moksli-
ninko objektyvumas daznai stokos betarpiSkumo, kuris yra buatinas
gilesniam Zvilgsniui j problema. Istorikai, kaip Zinome, vengia
artimo rySio su jautria situacija ir stengiasi stebéti iS perspekty-
vos. O tie tyrinétojai, kurie patys yra dabs tebedegamos situacijos,
daZnai gali pasiduoti skaudZios patirties palydoms, nevengianfioms
tendencingumao.

Krastinés Siy dviejy priéjimy savybés yra ignorancija ir Salis-
kumas. Pirmojo priéjimo atstovai dazniausiai yra turistai, lanka

1 Raymond Firth, Elements of Social Organization, Bostonas, 1961, 217

psl.
2 Werner Stark, Max Weber's Sociology of Religious Belief, zZr. So-

ciological Analysis, XXV (Spring, 1964), 41-49 psl.
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Soviety Sajunga, ir tie mokslininkai, kurie savo medZiagg semia
lygiai i§ abiejy Saltiniy, atspausdinty Sioje ir anoje geleZinés uz-
dangos puséje. Sj tariamai objektyvaus pobadzio priéjima galima
vadinti atokiuoju. Antrojo priéjimo atstovai dazniausiai yra pabe-
géliai ar ideologiniai konvertitai, kurie pazjsta situacijg iS vidaus,
kurie savo kailiu ja pergyveno ir kuriy Zinojimas yra intymus.
Sio pobudzio prigjima galima vadinti ketvirtojo matavimo prigjimu.
Sio tyringjimo autorius yra artimesnis antrojo priéjimo 3alinin-
kams, ir tai ne tiek dél to, kad jis tai batinai pasirinkty, bet kad
tokia jo buvo patirtis.

Ketvirtojo matavimo priéjimg galima pavaizduoti Siuo pavyz-
dZiu. Jsivazduokime sovietinj pilietj, sédintj uZ raSomojo stalo.
Trys stalo matavimai yra visiems Zinomi. Jo aukstis, plotis ir
ilgis yra susije su jo paskirtimi: raSanciojo keliai turi iSsitekti
pastaléj, jo Qgis turi atitikti stalo aukstj ir t.t. Tatiau komunis-
tinégj visuomenéj trijy matavimy apibrézimo gali nepakakti, nes
ten esti svarbu, ar stalo savininkas gali jrodyti, jog tas stalas
nepazeidé ideologiniy komunizmo prielaidy. Pagal Markso darbo
pertekliaus vertés déesnj tas stalas gali bati, ar anksCiau yra buves,
iSnaudojimo objektu. Jei, pavyzdZiui, stalas buvo paveldétas i$
tévy, kurie buvo laikomi burzuaziniais iSnaudotojais ar jsigytas i3
draugo mainais uZ dalj siuntinio, gauto i§ uZjarinio giminaicio
legaliu paStu, stalo savininkas jau bédoj. Ir gali atsitikti, kad
pilietis ne tik stalg praras, bet dar ir jsirikiuos j «veltédziy »,
« parazity » bei «liaudies priesy » eiles, nezidrint to, kaip labai jis
ta liaudj myli. Cia ir yra ketvirtasis matavimas, savaime supran-
tamas iS vidaus, bet vargiai pagaunamas atokiajame priéjime.

Il. Laisve teorijoj ir praktikoj

Popieziaus Jono XXIIl enciklika Pacem in Terris pagrindZiai
daugiau naudojasi atokiuoju nei ketvirtojo matavimo priéjimu.
Sventasis tévas tikintiesiems pataria atsargiai santykiauti su tais,
kurie yra Salia Baznycios : « ... kad religijos ir moralés reikaluose
jie niekad nepadaryty kompromiso. Taliau tuo pat metu tegu jie
bana paveikti supratimo ir atokumo dvasios ir tegu tai parodo
linkdami lojaliai dirbti tiems tikslams, kurie savo prigimtimi yra
geri ar veda j gérj »3.

Enciklika rodo Baznycios pastangas susiderinti ir prisitaikyti
prie besikeiCiancCiy laiky, kaip kad Vatikanas yra dares per Simt-

8 Encyclical Letter of Pope John XXII1, Pacem in Terris, New Yorkas,
1963, 49-50 psl.
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mecius politinéje ir diplomatinéje veikloje. Istorijos perspektyvoje
tad ir Saltojo karo situacija, kuri ketvirtojo matavimo tyrinétojui
yra lemiamai deginanti, jgauna praeinamumo Zymiy, galiniy pa-
teisinti atokiojo priéjimo pirmavima.

Laisvé yra pagrindinis Sio tyrinéjimo dalykas. Enciklikoj ji
yra tik viena kity pagrindiniy temy eiléje, kaip tvarka, taika,
teisingumas, tiesa ir karitas (meilé). Sios studijos tikslas yra paty-
rinéti, ar yra pribrendes laikas keisti laisvojo pasaulio laikyseng
Saltojo karo situacijoj po to, kai velionis popieZzius pabrézé skir-
tumo svarba tarp teorijos ir praktikos.

Aplamai krik&&ionybé ir marksizmas teorisSkai yra tiek prieSta-
raujg, kad Sioje plotméje nejmanomas vaisingas dialogas, impli-
kuojgs bet koki susipratima. Kitas dalykas, jeigu sovietinio mark-
sizmo praktika ryskiai i8siskiria nuo teorijos. Tuo atveju tenka
paieSkoti minimaliy salygy, kurios jgalinty toki dialogg tarp lais-
vojo pasaulio atstovy ir atstovy tos sistemos, kuri nukrypo nuo
oficialiosios marksizmo dogmos.

Laisvojo pasaulio nuomoné globalinei Rytu-Vakary Jtampai
iSspresti suvokia du kelius: visuotiniu branduoliniu karu, kuris
retai uzsimenamas, ir derybomis. Kadangi pirmasis badas, netu-
rint pakankamy apsigynimo priemoniy, vesty j pasaulio susinai-
kinima, tai lieka tik antrasis. Atrodo, kad ta pacia kryptimi,
besikoncentruojancia ties dialogu, ieSko tos pacios problemos spren-
dimo ir pasaulinés ir dvasinés politikos centrai. Tyrinéjant pras-
mingo dialogo Sansus, negalima aplenkti kito klausimo. Yra galimas
dalykas, kad tarptautiné politika daZznai pateisina keblias derybas
bei sutartis tuo, kad jos yra, kaip anglo-saksai sako, veiksmingos
(expedient). Bet ar tas pats principas turéty galioti ir Vatikano
politikoj ? — teks atsakyti.

Simtas penkiasde$imt devintas enciklikos skirsnis, atskirigs
teorija nuo praktikos, sudaro Sios temos branduolj. PopieZius Cia
nedvejojamai i8skiria «istorinius judéjimus, turinfius ekonominius,
socialinius, kultdrinius ar politinius tikslus » nuo « klaidingo filoso-
finio mokslo apie visatos ir zmogaus prigimtj, kilme ir paskirti » 4.
Sis isskyrimas galioja net ir tuo atveju, kai tie judéjimai kilo i3
to klaidingo mokslo «ir dabar tebetesia Jkvépimg i8 to paties »°.
Tuo badu tikintieji yra jgalinami eiti j dialogg su prieStaraujan-
¢iomis jégomis praktiskiems tikslams pasiekti, bendradarbiauti,
kol tie judéjimai «sutinka su sveiko proto sprendimais ir yra
teiséty Zmogiskosios asmenybés siekiy atbalsiai » ©.

* Ten pat, 50 psl.

5 Ten pat.

6 Ten pat, 50-51 psl.
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Be abejonés, Sioje pastraipoje juntamas naujas tonas, skirtin-
gas nuo ankstesniy to paties popieZiaus ir jo pirmataky pareiski-
my panasia tema.

Jau vien tai, kad Pacem in Terris buvo palankiai ar Siltai
priimta ne tik paklusniy ir liberaliy kataliky, bet taip pat ir
aplamai liberaly, neutraliyjy ir net komunisty, — i8skiriant karin-
gyjy arkikomunisty role vaidinanfius kinus, — rodo popieZiaus
laikysenos kaitg. Antra vertus, konservatyviy kataliky ir antiko-
munistiniy sluoksniy vertinimai yra 3alti, jei ne kritiski. Cia miné-
tini : prof. Robert Strausz-Hupe, UZsienio reikaly tyrinéjimy Insti-
tuto Pennsylvanijos universitete direktorius, National Review ma-
gazino redaktoriai ir bendradarbiai William F. Buckley, Jr., James
Burnham, Will Herberg ir kiti.

Nors auksCiau minétos citatos iS enciklikos gali bati suvoktos
sarysy su nepriimtina XIX amziaus liberalizmo filosofija ir kai ku-
riomis teigiamomis to judéjimo pasékomis, yra daugiau Zenkly,
paremianciy interpretacija, jog Cia turime reikalo su dabartine
koegzistencijos linkme. PopieZius palieia aktualius bei degancCius
Sio laiko klausimus, kaip antai : branduoliniy ginkly bandymus,
nusiginklavima, Jungtiniy Tauty bendruomene, pazengusiy ir atsi-
likusiy krasty bendradarbiavimag, kolonijy iSnykimag ir Kkita. Tai
batinai implikuoja santykius tarp tikin€iyjy ir dabartinio komu-
nizmo atstovy. Dar rySkesni Zenklai iSkilo politingj veikloj ir
diplomatiniuose mostuose. Cia minétini nepriklausomos Lietuvos
ir Lenkijos atstovy prie Vatikano statusy keitimai (paZzeminimai)
ir Chrusciovo Zento Aleksandro AdZubéjaus priémimas paskiroje
popieziaus audiencijoje. Visi Sie jvykiai negali bati iSaiskinti atsi-
tiktinumu. Jie tad yra liudininkai naujo veéjo, kuris stipriai pa-
paté tarp laisvojo pasaulio ir to, kuris yra vadinamas Soviety
Sajunga.

Priimame savaime suprantama prielaidg, kad pagrindinis susi-
derinimo tikslas i§ Vatikano pusés yra padrasinimas ir tolesnis
religinés laisvés skatinimas uz geleZzinés uzdangos likusiy tikinliyjy
situacijose. Dabar pazvelkime, kiek religinés laisvés viltys gali
iSsipildyti realybéj. PrieSpastatyta gamtai — pasyviajam pradui,
laisvé yra aktyvusis pradas. Jj galima apibrézti nebuvimu prie-
vartos vieSai ar privaciai reikstis. Visuomenine prasme John Court-
ney Murray, S. J., apibrézia laisve kaip « pagrindinj politinés tvar-
kos principg » ir kaip « politinj metodg » 7. Kokias Siaip suvoktos
laisvés apraiSkas pastebime Soviety Sgjungoje ?

7 John C. Murray, S. J., Things Old and New in Pacem in Terris,
Zr. America, 108 (1963.1V.27 d. nr.), 613 ir sek. psl.
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Beje, ZodZiai daZnai eiha sau, 0o gyvenimas — sau. Laisvés
Zodis net ir Sioje gelezinés uzdangos puseéje turi nevienodus pras-
meés niuansus, jvairuojancius pagal anarchistinius, demokratinius
ir autoritarinius polinkius. Antra vertus, madsuose savaime aisku,
kad visuomenéje néra ir negali bati neribotos laisves. Siuo metu
daugumas filosofy, valstybininky ir socialiniy mokslininky sutinka,
kad individiné laisvé turi bati iS dalies aprézta valstybinés galios,
nors tokio suvarzymo ribos néra aiskiai nustatytos. Vidaus reika-
luose konservatyvieji noréty iSplést individines teises valstybés
sgskaita, o liberalai prieSingai: siekty valstybine galig sutvirtinti
individo saskaita. TacCiau nei vieni nei Kkiti nebando jsiverzti j
Zzmogaus sazine ir tikéjimo, moralés bei pasauléziGros srityse ne-
vartoja prievartos ar smurto. Jungtinése Amerikos Valstybése,
pavyzdziui, ir BaZnycCios atskyrimas nuo valstybés, dabar tapes
kontraversiniu klausimu, galima aiskinti kaip nuolatiné pastanga
apginti religinés mazumos, taigi ir kataliky, savarankiskas, kity
nesalygotas kulto bei pasauléziGros apraiSkas, nors savo ruoztu
tai stiprina sekuliarizmag (pasaulietine orientacijg), kuris graso kiek-
vienai religijai.

leSkodami Siaip suprastos laisvés atitikmeny ar pakaitaly
Rytuose, neiSvengsime staigmeny. Liberaliy paziurti tyrinétojai
nusivils, o kiti apstulbs: atitikmenos skirsis ne tiek laips-

niais, kiek raSimis. Tos staigmenos — tai jkritimas j sovietinio
Zodyno bala, kurig liberalieji sluoksniai gali pavadinti revoliucine,
0 konservatyvieji — prostitucine. Reikia didelio iSradingumo,

vaizduotés ir perversijos kraStg pavadinti Soviety Sajunga, Kkai
ten néra soviety nei sajungos ; kalbéti apie « liaudies demokratijg »,
kai liaudis neturi jokio balso ; pirsti « taikg » ir « koegzistencijg »,
kai subversijos, mazojo karo (querilla) ir teroro troika turima
galvoje, ir t.t.

Panasiai komunisty vartojama laisvé yra vienas labiausiai
piktnaudoty ir piktnaudojamy ZodZiy. Okupuotame kraSte iSleistas
Dabartinis Lietuviy Kalbos Zodynas (1954) $tai kaip apibadina
laisve 8. «Ne tariama nepriklausomybé nuo gamtos ir visuomenés
désniy sudaro laisve, o Siy désniy paZinimas ir tuo Zinojimu pa-
gristas galimumas planingai priversti juos veikti tam tikriems
tikslams ».

Cia laisvé yra apibréZziama prievartos sgvoka, kuri yra ne
laisvés sinonimas, o prieSybé. Taip suvokiama laisvé pagrindZiai
ir yra prievarta, neaprézta jokiomis ribomis ; ji neturi nieko ben-
dro su laisve kaip pagrindiniu tvarkos principu ar metodu; ji

8 J. Balgikonis ir Kiti, Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius,
1954, 404 psl.
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neturi nieko bendro su minétoje enciklikoje implikuojama «laisvés
sritimi, kurioje sieloms leidZiama ZmoniSkai kvépuoti » °.

« Prievartinés laisvés » paradoksas veda j gilesne prarajg filo-
sofinéje marksizmo plotméje. Kaip Zinome, Markso pagrindiné
premisa reikalauja, kad ekonominiai veiksniai yra apsprendzig
Zmogi8kaja sgmone. Jos apraiSkas pastebime laikotarpio politinéj
organizacijoj, teiséj, mene, literattroj, moksle, filosofijoj, moraléj
ir religijoj. Kadangi sovietinéje sistemoje jau spéjo subresti nuo
vienos ligi dviejy karty, taip sakant, idealaus komunistinés san-
tvarkos ekonominio veiksnio jtakoje apspresty, turétume pagal va-
dinamus geleZinius istorijos désnius gauti numatomas iSdavas:
pakeistg naujojo Zmogaus sgmone. Tokia sgmoné turéty natdraliai
tarpti jsisenéjusioje komunistinéje situacijoje ; « sovietinis Zzmogus »
turéty mastyti ir veikti, kaip tikimasi sovietingje sistemoje, ir
noreéti bei dZiaugtis savo natdraliai iSplaukiancia veikla, kuri netu-
réety né laselio prievartos implikuoti. Tafiau cituotoji laisvés ap-
tartos savajai visuomenei (ne kapitalistiniam uZsieniui, kur reikéety
daugiau padailintos propagandos), pabrézianti prievartiniy désniy
vykdyma, niekais pavercia pagrinding Markso teze apie ekonominj
determinizma.

Kiekvienu atveju rusiSkai komunistinio stiliaus laisve, ypac
teoriniuose samprotavimuose propaguojama, heteikia vilties bet
kokiam susiderinimui tarp Ryty ir Vakary.

Taliau jei ZodZiai eina sau, 0 gyvenimas — sau Siapus gele-
Zinés uZdangos, jie gali skirtis ir anapus. Teoriniai receptai daznai
suddzta konkre€ioj realybéj, tad ir « prievartinés laisvés » pritai-
kymas jvairiose situacijose negali iSvengti nuokrypy, kurios néra
numatomos. Socialiniai mokslininkai tokj teorijos ir praktikos issi-
skyrimg nagrinéja funkcijiniu pozZiariu. Pagal tai kiekviena institu-
cija Salia numatomy bei tikimy funkcijy (siekiy, paskirciy) turi
ir nenumatomas. Kai kas jas vadina disfunkcijomis. Pastarosios
yra veiksmingos ir gali bati svarbesnés nei pirmosios. Sia prasme
popieziaus Jono XXIIl teorijos ir praktikos iSskyrimas net ir
sovietinéje situacijoje negali bati apeitas negirdomis. Dabar perei-
sime i§ teorinés plotmés | praktine ir paieSkosime Vakaruose
suvoktos laisvés atitikmeny sovietinéje kasdienybéje.

I1l.  Valstybe ir Baznycia

Yra du patys bendriausi teologiniai poZidriai j pasaulio isto-
rija : eschatologinis ir inkarnacinis. Jie apibréZia valstybés ir baz-
nycios santykiavimg. Pirmasis pagal Jean Danielou «prasideda

9 Pacem in Terris, 33 psl.
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Senajame Testamente, kur lzraelio praeities istoriniai epizodai yra
pristatomi kaip jvaizdis to, kas jvyksig laiko pabaigoje. Nauja-
jame Testamente Kristus yra parodytas kaip jkdres bei pradéjes
paskutiniy pasaulio dieny rezima ». Antrasis, pagal Paul Henry,

S. J., yra uZtinkamas «inkarnacijos teologijoj, pratestoj krikscio-
nio veikla. Jsikanijimu Kristus sutaiké mus su masy Zmogiskaja
padétimi ir kvieCia mus padaryti i§ Sio pasaulio tikrai numatomajj,
pradzig busimojo pasaulio »19. Pirmuoju pozidriu kriksCionybé yra
laikoma « antkultdrine », kas neskatina kriks¢ionio « dalyvauti kul-
taroje ». Antrasis kaip tik jj ragina bati tos kultdros dalimi, kad
pati kultGra baty pakreipta linkui Dievo karalystés Zeméje.

Visos enciklikos pabréZia abu poZzidrius, tatiau Pacem in Ter-
ris atrodo labiau palinkusi « dalyvauti kultGroje ». Netolimoje
praeityje BaZnycCia turéjo konkordatg su nacionalsocialistine vals-
tybe, kuri buvo viena i$ brutaliausiy totalistiniy valstybiy. Pa-
nasus klausimas galéjo ir turéjo Kkilti ir popieziui Jonui XXIII
argi negaléty BaZnyCia ko nors laiméti dialogu, derybomis ir
sutartimis su kitu beatodairinio totalizmo atstovu, Soviety Sa-
junga ?

Atsakydami j §j ir kitus auks&Ciau iSkeltus klausimus, pateik-
sime konkre€iy duomeny iS okupuotos Lietuvos. Kadangi religinés
laisvés aspektas yra labiausiai privatus ir neturjs tiesioginiy rySiy
su politiniais, ekonominiais bei kitais raidkiais sovietinés sistemos
veiksniais, jame galima tikétis surasti daugiau aplamai galimos
laisvés apraisky. Jas kontroliuoti yra daug sunkiau. Tuo tarpu
kiekviena tautinio, politinio ar ekonominio savarankiSskumo aprais-
ka gali bdti paprasCiausiai pakaltinta kontrarevoliucija, tad ji
tampa efektingiau slopinama.

Soviety Sajungos konstitucijos paragrafas, garantuojas religi-
jos laisve, praktiSkai garantuoja religijos persekiojimg. Nes « reli-
ginio iSpazinimo » laisvé ten pat yra kvalifikuota « ateistinés pro-
pagandos » laisve. Pastaroji jau neturi jokiy varzty. Tai matome
abiejuose — stalininiame ir postalininiame okupuotos Lietuvos
gyvenimo laikotarpiuose.

Pirmasis pokario laikotarpis (ligi Stalino mirties 1953) yra
charakteringas gaivalingu, brutaliu ir beatodairiniu jégy nukrei-
pimu prie§ Kataliky BaZnyCig, dvasininkus bei vienuolijas. Néra
tiksliy duomeny, kiek buvo uzdaryta baznyCiy, uzmusta ar jka-
linta ir deportuota kunigy, nei kiek jy bégo nuo persekiojimy.

10 Cf. J. Daniélou, The Lord of History, 148 psl, cituota i§ J. M,
Connolly, The Voices of France, New Yorkas, 1961, 141 psl. ; P. Henry.
S. J., Christian Philosophy of History, Zr. Theological Studies, 13 (1952),
432 psl., cituota ten pat, 150 psl.



308 PROF. DR. ANTANAS MUSTEIKIS 8*

Zinoma, kad visos vienuolijos buvo uzdraustos (uzdarytos), taip
pat ir visos koplyCios ; tuo metu kraStas neteko vieno trecdalio
kunigy ir Zymios dalies baZnycCiy ; i§ keturiy, buvo leista veikti
tik vienai kunigy seminarijai su apréztu klieriky skaifiumill,
Tikintieji turéjo pakelti pléSikiSkus mokescCius sovietinei valdZiai
uz baznytinius patarnavimus ; tarnautojai turéjo Salintis nuo vieSy
religiniy prievoliy atlikimo, kad neprarasty tarnybos. Antireliginés
propagandos laisvé reiSké laisve tapatinti dvasininkus su nusikal-
téliais ir prostitutémis, juos plasti ir Smeizti iS pirsSto iSlauZtais
argumentais ir be teises pakaltinamiesiems gintis. Ta pati laisvé
leido valdZiai naudotis reikalingais iStekliais méginti jsteigti va-
dinamg « patriotiniy kunigy » judéjimg. Taip iSoriniu smurtu ir
iSvidinémis dalybomis bandyta paklupdyti baznycig Lietuvoje.

Tik porg mety uZztruko Sioks toks atlydys po Stalino mirties.
Antrasis religinio persekiojimo laikotarpis prasidéjo 1957 m. ir
tebesitesia ligi Siy dieny. Naujieji antireliginio judéjimo autoritetai
pripazino ankstyvesnés kovos klaidas. Esg fizinés smurto priemoneés
dvasininkus priartindavo prie kankinki ir nesusilpnino tikinciyjy
atsparos. Norédama iSstumti religines apeigas, komunisty partija,
Salia senuyjy, griebési naujy priemoniy. Pirma, jvedé valstybines
vardyny ir vedyby ceremonijas, kai savo pasekéjy laidojimu jau
senokai valdZia rapinosi. llgainiui tos ceremonijos gali i8virsti
neatsiejama sekuliarinés valstybés religijos dalimi. Antra, senasis
brutalumas tapo apdengtas legalumo 3Sydu. Komjaunimo Tiesa
(1962.8.14) skelbia «liaudies teismo» sprendima, kuriuo Irena
Micpovilaité « uz religinj jaunimo luoSinimg » (katekizmo mokyma)
buvo nubausta keturiais metais kaléjimo. Taryby Mokytojas (1962.
9.13) pateikia Zinig, jog «Vilniaus Svietimo Skyrius iskélé Spalio
rajono liaudies teisme bylg atimti Bluzmanams tévystés teises, nes
motina kaip adventiste 3vencia SeStadienj, o tévas neryZtingas
kovot su motina » 1112,

Religiné priespauda tesiama nemazéjanciu uolumu, panaudo-
jant ne tik subtilesnes, bet ir jprastines priemones. Paminkliniy
Trijy Kryziy susprogdinimas Vilniuje pirmajame laikotarpy paly-
gintinas su nesenu Meskuciy Kryziy kalno su Zeme sulyginimu.

11 pPaskelbti to laikotarpio religinio persekiojimo duomenys néra pati-
kimi ne vien dél to, kad truko tiksliy Ziniy, bet ir déliai tendencijos lie-
tuviy Saltiniuose padidinti komunistinio genocido auky skaiciy bei nuosto-
lius, kad laisvasis pasaulis greiCiau reaguoty prie§ tarptautine gréesme.
To neiSvengé ir viena iS geresniy studijg, verty paminéti : Vytautas Vai-
tiekanas, Genocide Against the Roman Catholic Church in Lithuania, Zr.

The Baltic Review, 2-3 nr., 1954 m. birZelio mén., 54-68 psl.

12 Cf. Vytautas Vaitiekanas, Lietuva okupacijoje, Zr. ) Laisve, 1963

m. birzelio nr., 26 psl.
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Jprasta, kad baznyCios uzdaromos, tik yra daugiau rafinuotumo,
kai duodamas retas (vienas iS dvieju) leidimas pastatyti naujg
baznyCig Klaipédoje, ir po to ji nacionalizuojama (esa baZznycia
« nelegaliu » badu jsigyta). Jprasta kunigus persekioti, tik yra ga-
lima jy atsikratyti ir negarsinamu badu, kurj naudoja kulto rei-
kalams komisaras. To pasékoje dabar yra trys rodys kunigy:
1) turj komisaro leidimg eiti kunigy pareigas, 2) turj leidimag eiti
kunigy pareigas, bet be teisés uzimti atsakingas pareigas ir 3) ne-
turj leidimo nei teisés eiti bet kokias dvasininko pareigas. Pastaro-
sios rasies kunigy skaicius didéja 13.

Kai kurie prievartos veiksmai negali bati iSaiSkinti marksisti-
niu racionalumu, nes juose vyrauja rusiSkojo Sovinizmo uZgaidos.
RusiSkasis komunizmas yra ypatingai jautrus tiems religiniams
simboliams, kurie yra susije su tautiniais. Jis nepakenté pamink-
liniy krasto kryziy vieSumoje, jis idvezdino Zagarés Barboros
Umiastauskaités palaikus, kuri lietuviskosios liaudies yra laikoma
Sventaja; iS tebeveikianCiy baznyCiy altoriy jis iSplése Sv. Kazi-
miero paveikslus. Pastarasis yra vienintelis lietuviy kilmés 3Sven-
tasis, laikomas tautiniu Patronu, kuris pagal liaudies jsitikinimg
1654 m. kovoje su «maskoliais» stebuklingai pagelbéjo Lietuvos
kariuomenei sumusti priesa.

Kiekvienu atveju pateiktieji duomenys rodo religinio perse-
kiojimo tasa, kuri leidZzia padaryti iSvada, jog antireliginés poli-
tikos vykdymas okupuotame kraSte nepalieka vilties laisvés dai-
gams tarpti. Oficialioji partijos linija kitokia ir negaléty bati.
Taciau, kaip minéjome, formali sistemos organizacija, implikuo-
janti regimajg funkcijg, nesutinka su neformaligja, apsprendziancia
didZiulés Zmoniy dalies tarpusavio santykius ir implikuojantia
nenumatomg funkcijg. Dabar atsigreSime j tuos padarinius, kuriy
oficialioji politika nesitiki ir nepageidauja, bet kuriy iSvengti negali.

Net ir « respublikiniuose » laikrasc¢iuose, kuriy Zinios yra labiau
cenzdruojamos nei rajoniniuose, retkarCiais skaitytojas uZtinka
kokj nors reporterj, kuris nuplaka kolchozo pareiginus uz tai, kad
jie « apsileide pareigose »: kam leide iSnuomoti kolchozo sunkve-
Zzimj maldininkams, vykstantiems | tolimos parapijos atlaidus ?
Kitas reporteris jieSko kaltininky partijos ar pareiginy tarpe: kas
nepastebéjo, jog kaZkoks jaunas kunigélis ZaidZzia su jaunimu
aikstéje, pagelbsti sutaisyti motociklg ir tuo patraukia jaunuolius
j baznycia.

Tokio «apsileidimo pareigose» priezastys néra atsitiktineés.
Nebent pati gilioji to reiSkinio esmé, griaunanti filosofinius sovie- 13

13 J. Savasis, Kova prie$ Dieva Lietuvoje, Putnam, Conn., 1963, 88 psl
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tinio rezimo pagrindus, néra paciy komunisty apciuopiama. Ta-
¢iau dalinis paaiSkinimas yra pateiktas (1961.5.21) Vilniaus radijo
komentatoriaus zodziais : « ... Tikrai keista, kad daznai net ateistai
leidzia savo vaikus pakrikstyti baznycioje. Jie pasiduoda davatky
jtakai, nusizemina prie§ prietarus ... Tas leidZzia Zmonéms manyti,
kad ateistai tik dedasi esa tokiais, o tikrumoje galvoja Kitaip, jei
krikstija savo vaikus ».

Be abejonés, toks atviras prisipazinimas implikuoja, kad, jei
ateistai taip « apsileidZia », juoba eiliniai pareigtnai ir maseés «tary-
biniy pilieCiy » netiki « prievartine laisve », reZzimo reikalaujama,
0 patys vadovaujasi ir kitiems netrukdo elgtis pagal tradiciSkai
suvoktg prigimtine teise.

Yra ir daugiau retai uztinkamy duomeny, liudijaniy, kad
paskiri pareigtnai, ir ne lietuviy kilmés, taip pat nepaneigia pri-
gimtinés teisés. Neseniai paskelbtuose aplietuvintos vokietés Irikos
Naslionaités atsiminimuose iS5 jos pergyvenimy Lietuvoje, Salia
klaikiy siaubo vaizdy, yra ir rety pragiedruliy. Ji apraso, kaip
eilinis rusy kareivélis gina ja nuo aukStesnio laipsnio uzpuoliko;
kaip rusas NKGB kapitonas mini Dievo vardg, kad tai paciai
moteriai pavykty surasti butg; kaip Zydas, NKGB virSininkas,
susigraudines savo ir kity tauty likimu, nuoSirdziai pataria : « Dirbk
paste, tik ne telefoniste, nes, Zinai, Cia reikia iStikimo Zmogaus.
Jus gausite i$ Cia iSvaZziuoti. Cia jums neduos ramybés, ypac
musy tautybés Zmoneés, Cia niekas neklausia nekaltybés : Zmonés
pilni kersto, Cia kapai, Cia dar kraujas nenusiploves. Jas jauna,
jums reikia gyventi »14,

Turint galvoje, kad Si moteris savo vaikystéje buvo « hitler-
jugendo » nare, kad neseké savo tévo komunisto pédomis, o tapa-
tino save su vietiniais lietuviais, netikéedama nei j faSizmag nei j
komunizma, kad reZzimas jai negaléjo atleisti jos praeities ir niekad
nepaliko jos ramybéje, — iSskirtina paskiry komunistinés sistemos
pareiguny laikysena iSnyra i§ Ziaurios ir pilnos neapykantos tikro-
veés kaip gaivus ir nenumaldomas ZmoniSkumo dvelkteléjimas. Tik
kaip sunku tokias apraiSkas jsprausti j dogmatiSkus marksizmo
rémus pagal etikete : Made in the Soviet Union!

1V. Isvados

Kaip matéme, nors ir nepalankiausiose, gniuzdanciose salygose
tikintieji néra galutinai apspresti oficialiosios teorijos bei jos vyk-
dytojy. Teorinés implikacijos nesutinka su praktinémis. Tad palike

14 |rika Naslionaite, Klaikaus siaubo replése, Zr. Téviskés Ziburiai,
1964.3.15 dienos numeris.
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nuoSaléje teorinius marksizmo postulatus, kurie neturi nieko ben-
dro su laisve, kaip ji yra suvokiama Vakaruose, galime koncen-
truotis ties praktinémis apréztos religinés laisvés apraiSkomis uz
gelezinés uZdangos: ar jos neimplikuoty pagrindo Rytu-Vakary
dialogui ?

Visy pirma tafiau kiekvienas vaisingas dialogas yra reikalingas
tam tikry minimaliy salygy; kitaip jis liks beverliu. Bene esminé
tokia sglyga yra tam tikras « vieSasis sutarimas » (public consensus),
kuris privaléty bati bendras ir galiojas, t. y. saistas abi susitarimo
Salis lygiai. Pluralingj Jungtiniy Amerikos Valstybiy visuomengj
tokj « vieSg sutarimg » J. C. Murray, S. J., suvokia kaip « moraling
sgvokg » ir kaip « nesaglygotg principg », kuris pajégia spresti daly-
kus, susietus su « tikslais ir priemonémis » 18. MaZiy maziausiai tai
implikuoja pakankamai orumo (dignity) ir nuoSirdumo aptarti situa-
cija nedviprasmiSkomis sgvokomis, iSplaukianfiomis i§ neiSven-
giamo protavimo isdavy. Sios « vie$ojo sutarimo » savybés galioja
visose Vakary visuomenése; tik jos vienos gali uZtikrinti pasise-
kimag ir tarptautiniame dialoge.

Toksai « vieSasis sutarimas » savaime, be jokio formalaus susi-
tarimo egzistuoja tarp didZiosios gyventojy dalies ir Zemesniyjy
pareigtinei okupuotoje Lietuvoje; daznai pastarieji j religine situa-
cijg zidri abejingai, « pro pirStus », jei jau patys netiki j Dieva.
Daznai ir tie, kurie yra jpareigojami atlikti antireligine propa-
ganda paskaitomis bei straipsniais, tai daro atkiStinai, atbula
ranka. Aplamai tad prieiname prie iSvados, jog neformaliame
visuomenes santykiavime yra ryski religinés laisvés pakanta kaip
batina tradicinio « vieSojo sutarimo » paséka. Taciau toks « suta-
rimas » negalioja tarp tos pat didZiosios gyventojy dalies ir auks-
tesniyjy pareigany, ypatingai oficialiame visuomenés gyvenime.
Pastaraisiais atvejais kiekviena situacija yra spraudziama j siaurai
dogmatiSkus « priverstinés laisvés » rémus ir sprendimai vykdomi
beatodairiSkai arba jgeidiSkai. Neformalus santykiavimas, saisto-
mas « vieSojo sutarimo », yra daugiau ar maziau paremtas prigim-
tine teise, kai formalus santykiavimas yra pagrjstas « veiksmingu-
mo » principu, pagal kurj visokie veiksmai ir visokios priemonés
yra laikomos geromis, jei jos stiprina komunisty partijg, ir tai yra
taip pat laikoma moraliai teisinga. Siomis sglygomis tad, stoko-
jant « vieSojo sutarimo », joks dialogas negali bati vaisingas. Prie-
Singai, Vakarams tebesilaikant nesamojo «vieSojo sutarimo», o
Rytams tebevartojant dvigubus standartus moralés, laisves ir ki- 1515~

15 John C. Murray, S. J., We Hold These Truths, New Yorkas, 1960,
108 psl.
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toms sgvokoms, dialogas tik dar labiau sujauks situacijg ir nuvils
tuos, kurie manosi turi bendra « sutarima ».

Kad i$ tikryjy néra batinos dialogo saglygos —«vie3ojo sutarimo»
tarp Ryty ir Vakary, galima pajusti i§ tos nuotaikos, kuri vyravo
pirmajame charakteringame Kremliaus ir Vatikano atstovy susitiki-
me Pacem in Terris metais. Tai buvo Vatikano antrojo visuotinio
BaZnycios susirinkimo metai, kai minétas Soviety Sajungos dery-
bininkas Aleksandras AdZubéjus vizitavo popieZiy ir sieké sutar-
ties. Beveik lygiagreciai kitos dvi delegacijos iS okupuotos Lietuvos
atvyko ar buvo atsiustos j Roma. Kaip suvaziavimo dalyvis vysk.
Vincentas Brizgys pranesa, pirmoji delegacija j visuotinj susirin-
kimg susidéjo iS SeSiy kunigy ir dviejy tariamy korespondenty.
O antroji, vadinamoji «kataliky delegacija» buvo sudaryta is
septyniy kunigy ir keturiy pasaulieCiulé. Tik vienas kunigas i8
pirmosios grupés buvo i§ tikryjy Vatikano kviestas j susirinkima.
Tariamoji « kataliky delegacija » negavo né audiencijos pas popie-
Ziy, tad neturéjo progos atlikti sovietinio reZzimo misijos — pa-
veikti Sventajj Sosta naujy vyskupy paskyrimo reikalu. Aplamai
abiejy delegacijy sudarymas ir pasiuntimas buvo pagrindinai at-
liktas pagal «priverstinés laisvés » principa, nors buvo bandoma
sudaryti jspadis, jog ir uZ geleZinés uZdangos esama «vieSojo
sutarimo » tarp valstybés ir Baznycios. Ty dviejy grupiy lankymosi
metu Romoje galima buvo tikétis didesnés laisvés, ypatingai nefor-
maliame dalyviy santykiavime. Bet jvyko prieSingai: abi grupeés
rodé tiek daug atsargumo, rezervuotumo ir jsitraukimg j kiauta,
kad nebuvo abejonés, jog didysis brolis, George Orwellio pagar-
sintas, nuZzengé ant Romos. « Priverstinés laisvés » apraiSkos nega-
Iéjo bati nustelbtos alyvos Sakelés, kurig sovietinis atstovas ofi-
cialiai tiesé laisvajam pasauliui tuo pat metu.

Dabartiné valstybés (Rytai) ir BaznyCios (Vakarai) santykiy
jtampa yra pana8i j ta, kuri prie§ gerg tuzing mety buvo susi-
kristalizavusi nacionalsocialistinés Vokietijos dominuojamoj Euro-
poj ir kurig turéjo apspresti popiezius Pijus Xll. Atokiojo prié-
jimo prie dialogo Salininkai ras paramos tose iSdavose, kurios ga-
vosi pastarajam popieziui pasirinkus vadinamajj mazesnj blogj is
dviejy. Jis vengé tiesiogiai ir vieSai pasmerkti Hitlerj ir tuo, atro-
do, i8gelbéjo daugiau Zmoniy, kataliky ir Zydy, nei Kkitu pasirin-
kimu, kuris po keliolikos mety velavimosi buvo sugestionuotas
Rolf Hochhuto Vietininku. Siais sumetimais dialogas tarp Soviety
Sajungos ir Vatikano, jkvéptas Taikos Zeméje, gali atrodyti kaip
mazesnis blogis.

16 V. Brizgys, IS Baznycios visuotinio susirinkimo, Zr. Draugas, 1964.
1.8 ir 9 d. numerius.
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Ketvirtojo matavimo Salininkai laiko dialogg ir sutartis tarp
dviejy bendruomeniy su nesamu «vieSuoju sutarimu» niekinémis,
kaip j y neatSaukiama patirtis parodé. Jie numato ne tik tokiy
pastangy beprasmiSkuma, bet ir dar blogiau : grasg Zalos, kuri
kyla Vakarams priimant komunisty konspiracijos Sulus, suteikiant
jiems vienaSaliSka prestizg bei statusg ir tuo paciu uzantspauduo-
jant « prievartinés laisvés » status quo uZ geleZinés uzdangos. Antra
vertus, jiems neatrodo, kad tiesiogis ir tikslus « prievartinés lais-
veés » pasmerkimas i§ Vakary pusés batinai nuvesty tikinciuosius
] gilesnes katakombas uZ gelezinés uzdangos.

Jei ZemiSkoji pasauliné valdZia randa Rytu-Vakary dialogo
salyti veiksminga, ji gali tai pateisinti tarptautinés politikos ir
diplomatijos batinybe, kuri gali neimplikuoti moralinio uZsianga-
zavimo. Tacliau susiduriant su situacija, kurios negalima apibréZzti
moraliai neutraliais ZodZiais, dvasinei valdZiai gali tekti sustoti
ties neperzengiamu kalnynu.

Vaisingam ir reikSmingam dialogui tarp Ryty ir Vakary laikas
ligi Siy dieny néra pribrendes. Tai implikuoja, kad Siuo metu né
vienas i$ dviejy keliy — nei branduolinis karas, nei derybos —
negali i8spresti globaliniy problemy.

Prof. Dr. Antanas Musteikis

D’Youville College, Buffalo, N. Y., J. A. V.
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Priedai

l. Bazny¢&ios ir koplyc&ios laisvoje ir okupuotoje Lietuvoje

14*

1940 m. 1960 1962 1964
Kauno arkivyskupija 156 (84)1 127 127 126
TelSiy vyskupija 142 (50) 129 125 125
Panevézio vyskupija 125 (82) 122 120 120
Vilkaviskio vyskupija 99 (12) 83 83 83
KaiSiadoriy vyskupija 68 (36) 60 60 60
Vilniaus arkivyskupija 118 (50) 79 80 79
Klaipédos prelatura 8 (10) 9 9 9
716(324) 609 604 602
1 Skliausteliuose pazyméti numeriai nurodo koplyc€iy skaiciy ; po 1947
m. visos koply€ios buvo uzdarytos.
Il. Kunigai ir klierikai laisvoje ir okupuotoje Lietuvoje
Kunigai Klierikai
1940 1960 1962 1964 1940
Kauno arkivyskupija 2908 200 195 195 152
TelSiy vyskupija 238 1941 1901 1711 83
Panevézio vyskupija 236 182 180 169 —
Vilkaviskio vyskupija 214 148 150 150 62
KaiSiadoriy vyskupija 101 91 90 80 —
Vilniaus arkivyskupija 184 115 110 104 128
Klaipédos prelatura 92
Vienuolijy kunigy 1683 — — — 141
1448 930 915 869 5664

1 Jskaitant ir Klaipédos prelatdros kunigus.

2 Sis kunigy skaicius buvo 1939 m., kai Klaipédos krastas priklausé
Lietuvai.

31947 m. visos vienuolijos uzdarytos: vyry 37 vienuolynai, motery
- 85 ; visos vienuolijos turéjo 1733 narius.

4 Kunigy seminarijy isliko tik viena Kaune; 1964 m. joje buvo 26
klierikai.
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Summary

The encyclical Pacem in Terris manifests the efforts of the Church
to the changing times, as the Vatican has done in its political and
diplomatic activities throughout the centuries. In it Pope Jihn XXIII
touches actual or burning questions, such as testing nuclear weapons,
disarmament, the commonwealth of all nations, the disappearance of
colonies and the like. The fact that Pacem in Terris has been favorably
and warmly accepted, not only by docile and liberal Catholics, but by
liberals, neutralists, even communists (with the exception of belligerent
Chinese), indicates the change in papal attitudes. The proposed aggior-
namento is interpreted as a lead to an involvement in the present cold
war situation and to the building of bridges between the East and the
West. The ground for the involvement could be found in the one hun-
dred fifty-ninth article of the encyclical that differentiates between
theory and practiee. The distinction made refers to “ false philosophical
teachings regarding the nature, origin and destiny of the universe and
of man ” and the “ historical movements that have economic, social,
cultural or political ends ”, even if “ these movements have originated
from those teachings and have drawn and still draw inspiration there-
from”.

Sociologists have ample data to prove the truthfulness of the above
statement in their terms of manifest and latent functions, or dysfunc-
tions. However, the purpose of this inquiry is to verify how valid
is the new wind of aggiornamento for religious freedom in the present
accommodation between the East and the West. The data for this
study were taken from Lithuania which is called * a union republic. ”
The term freedom may be appropriately defined from Dictionary of
Contemporary Lithuanian Language, published by governmental press
in Vilnius, the capital of the country, which essentially is as follows :

“ What makes freedom is not alleged independence from
natural and social laws but knowledge of those laws and
the ability based on that knowledge to planfully coerce
society to serve certain ends ”.
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(This definition is corraborated by other dictionaries published in
the Soviet Union).

Even if the term freedom, on this side of the iron curtain, may have
different nuances according to more or less anarchistic, democratic or
benevolently authoritarian connotations, its limits would not curb the
rights of individuals. Nobody would lawfully interfere with human
conscience or use coercion in the field of beliefs, morality or Weltan-
schauung. In comparison we may conclude that the East defines free-
dom by coercion and the West, by lack of restrains.

Religious freedom guaranteed by the Soviet Constitution practically
insures religious persecution. Officially the freedom of “ religious wor-
ship ” is qualified by the opposing freedom of “ atheistic propaganda ”,
and this latter freedom has no limits. Actually it means freedom to
identify the clergymen (who happened not to be imprisoned or deported
to the so-called corrective labor camps) with criminals or prostitutes
with impunity ; the same freedom allowed huge resources of the state
to be used for the confusion of the Church by originating and furthering
the “ patriotic priest ” movement, anti-religious (“ scientifico-political )
publications, etc. Since 1955 a new policy toward religious freedom ad-
mitted the faults of the previous governmental policy with regret that
the arbitrariness and physical violence against the clergymen made
martyrs out of them. Now the same ruthlessness was given a more
sophisticated and subtle cover : institution of state services to displace
those of the Church ; persecution given legal veneer (i.e., the “ court of
the people ” sentences a girl to four years imprisonment for teaching
Catechism).

On the other hand, average officials are not eager “ to coerce society ”
in religious matters. In soviet newspapers occasionally the reader
comes across a reporter whipping some kolkhoz officials for neglect of
duty by allowing the faithful to lend a truck which made possible a
pilgrimage to a church festival in a distant vicinity and the like.

Neither Marxian theory nor soviet practice allows either religious
freedom or freedom in general, behind the iron curtain. Whatever
manifestations of religion continue in Lithuania are against the official
policies of the government and exist inspite of persecution. This hap-
pens at the time when soviet representatives engage in conferences
honoring the papal encyclical. The time for a fruitful dialogue between
the East and the West is not yet ripe. There are no minimal condition,
for it. At least we lack a “ public consensus ” as to the rules of the
game. The perverted communist meanings of such terms like freedom,
peace, treaty, negotiations and many others render the proposed aggior-
namento in the relationships between the East and the West meaningless.



